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rikai csa ládbó l h iányzik az apa. De 
hol vannak ezek az apák? Lega lább 
félm illió bö rtönben  van, csak azért, 
m ert valam ilyen káb ítószer vo lt a b ir­
tokában.

A  konzervatívok nagyra becsü lik  a 
tu la jdonhoz való jogo t. Mégis, a kon ­
zervatívok ugyanolyan bo ldogan tá ­
m ogatják  a kábítószerek e lkobzását, 
m int a liberálisok. A  kongresszus fe l­
m en te tt a bűnvádi eljárás szükséges­
ségétől olyan szem élyek esetében, 
akik, akárha ind irekt m ód on  is, kábí­
tószerekkel hozha tók kapcso la tba . 
Egy egész házat el lehet kobozni, 
csak azért, m ert a tu la jdonosa  egy 
m arihuánanövényt növeszte tt a fü r­
dőszobában. Egy nagym am ának e l­
kobozha tják  a házát csa k  azért, m ert 
az unoká ja kábítószert re jte tt el a p in ­
cében, am it a bará ta inak árul. A  Leg­
fe lsőbb Bíróság azt m on d ta  ugyan, 
hogy vannak az e lkobzásnak a lko t­
m ányos határai, de  egyelőre m ég 
nem ta lá lták  m eg ezeket. Elenry Hyde 
képvise lő tiszte le tre  m éltó  kivételével 
(lásd F o r f e i t i n g  o u r  P r o p e r t y  R ig h t s  
cím ű könyvét) a leg több  törvényhozó t 
nem  fog la lkozta tja  az a lko tm ányos 
ha tárok m eghúzása.

S ok konzervatív tám ogatja  az 
ügyek á truházását a szövetségi k o r­
m ányzatró l az állami vagy a helyi k o r­
m ányzatra. De egyetlen konzervatív 
po litikus sem  tű n t m ég fel, aki ezt az 
elvet a drogtila lom  kérdésére a lka l­
m azná. Pedig az a lkoholtila lom  keze­
lési m ód ja  pon tosan  ez volt. A m iko r 
v isszavon tuk a XVIII. a lko tm ánykie- 
gészítést, nem  azt m on d tu k  ki, hogy 
az a lkoho lkereskede lem  m inden fo r­
mája m entesül a tila lom  alól: a XXI. 
a lkotm ánykiegészítés egyszerűen az 
á llam okra bízta, dö n tsé k  el ők, h o ­
gyan aka rnak eljárni az alkohollal. N é ­
m elyik száraz m aradt. Volt, am elyik 
á tad ta  a  dön tés i jo g o t a városoknak 
és a m egyéknek, am e lyek közül né­
hányban a tila lm at m ind a mai napig 
fenntartják. Sw eet bíró úr és m ások 
erőte ljesen köve te lik  ennek az eljá­
rásm ódnak a kiterjesztését az a lko ­
holon kívül m ás d ro go kra  is. M iért 
nem  javaso lta  egyetlen konzervatív 
képvise lő sem , hogy  legalább teg yék  
m eg fonto lás tárgyává e javasla tot?

A  tila lom  fenntartásábó l egyetlen 
előnye szárm azik Am erikának: az á l­
landó bű nb ak  je len lé te nyú jto tta  psz i­

ch ika i kényelem . De m iért éppen egy 
o lyan e llenséget kell k ipécéznünk, 
am e ly ellen ilyen önpusztító  do log  h a ­
d a t viselni? Job ba n  tennénk, ha a re­
pü lőcsészea ljakbó l tám adó  u fók nya­
káb a  varrnánk baja inkat.
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T ava lye lő tt nyáron kérést in téztem  a 
parlam enthez, m ert m egütköztem  
eg y  ú jságközlem ényen, am ely hírül 
ad ta , hogy fia ta loka t le tartóztatnak, 
m ert a zsebükben m arihuánás c ig a ­
re ttáka t ta lá ltak. Kértem  a képv ise lő ­
ket, fon to lják  m eg: lehet-e ezért az 
em b e rt szabad országban ha tóság i­
lag m eghurco ln i?  Mivel a rendőrség 
napon ta  ad ta  hírül sikereit a k e n d e r­
ü ldözésben, írtam egy m ásik c ikke t 
is, kérdezvén, hogy vajon n incs-e  
jo b b  do lga a rendőrségnek, m ikö z ­
ben  nem  ju t kellő pénz és energ ia  
szám os nyilvánvaló bűncse lekm ény 
ü ldözésére. Kérdésfeltevésem  é lénk 
v itá t kelte tt, eredm énye azonban 
m ind  inte llektuális, m ind m orá lis, 
m ind  politika i tek in te tben  szám om ra  
lega lábbis csa lódáske ltő  volt, ugyan is 
a  hozzászó lók töb bség e  m agát a 
ké rdés t is az erkö lcs i fe lháborodás 
hang ján e lutasította .

Első és m inden egyebet ax iom a ti­
kusán m egelőző érvem  a köve tkező: 
b ű nö s  az, aki m ást sért, bánt, m e g ­
károsít. Tehá t az, aki m ást nem  sért,

■  Elhangzott a Goethe Intézetben, 1996- 
ban.

nem  bán t és nem  károsít m eg, az 
nem  bűnös. Tehá t az, aki m ás em ­
bert szóban fo rg ó  cse lekedetével 
nem  sért, nem  bá n t és nem  is károsít 
m eg, az nem  is bü n te the tő , m ivel­
hogy  nem  bűnös.

A hhoz, hogy a ha tó sá g o k  eljárása 
igazo lha tó  legyen, bebizonyítandó, 
hogy  a kende r szárm azéka inak ilyen 
vagy  olyan fogyasz tása  m ás em b ere ­
ke t sért, bánt, m egkárosít. Ha ez 
nem  b izonyítha tó  be, a kko r azok, 
ak ik  kendert fogyasz tanak , éppúgy 
nem  bűnösök, m in t azok, ak ik  d o ­
hányt, sző lő t, á rpá t és gyü m ö lcsö t 
erjesztve fogyasztanak. A k k o r n in ­
csen  igazságos o k  azo kna k a m e g ­
bünte tésére , ak ik  m arihuáná t vagy 
hasis t szívnak.

Ha nem  b izonyítha tó  be, hogy a 
kenderfogyasztás m áso ka t sért, 
bánt, m egkárosít, akko r a joga lko tó , 
to vá b b á  a ha tóság , a  rendőrség , az 
ügyészség, a b íróság, a szakértő i 
tes tü le t, a tá m o g a tó  közvé lem ény 
igazságta lanu l sért, bánt, károsít sza­
ba d  po lgároka t, és őke t a lko tm án yo ­
san b iz tos íto tt szabadságukban  
m egrövid íti.

M ásod ik  érvem  egyszersm ind  indí­
téka im  m agyarázata  is. A k i a polgári 
szab ad ság o t az e lső é rték  gyanánt 
választja , az m e g bo trá nko z ik  azon, 
hogy van egy tö rvény, am e ly a ha tó ­
s á g o t fe ljogosítja  egyébkén t sem m i­
lyen bűn t el nem  köve tő , nyugodt 
po lg á rok  m egm otozására , o tthonuk, 
m agán te rü le tük  m egsértésére , f ió k ­
ju kba n  levé lm orzsalékok, m ag ok  után 
va ló  kurkászásra . A  ha tóságoknak 
ilyen m o tozásokra  és házkuta tásokra  
1989  e lő tt olyan írások üldözése 
a d o tt tö rvényes jogcím et, am e lyek a 
szabadság  é rtéké t az e lső helyen tá r­
gya lták. Folyt a legális vadásza t a 
cenzúrázatlan  szó ellen. S zabad  vo lt 
benyú ln i bá rk inek a szekrényébe, 
táská jába, zsebébe, és ezt az akkori 
e llenzék az a lapve tő  em beri jo go k  
m egsértésének tek in te tte . M ost nem 
papírt, hanem  füve t keresnek a zse ­
bekben, de  nekem  úgy rém lik, hogy 
nem  a keresett ho lm i az érdekes, ha­
nem  a zsebbe nyúlás jo gszokásának 
a fenntartása .

S zabad tá rsada lom ban  az á llam ­
po lgá rnak  m agánügye , hogy  m it ír, 
m it olvas, m ilyen e lőadásoka t hallgat, 
m it eszik, m it iszik, m it füs tö l, ez m ind
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c s a k  őrá tartozik, és m indehhez álla­
m i tisztv ise lőknek s e m m i közük nin­
c se n . Semmi közü k  a  fiók jához, a v i­
rágcserepéhez az e rké lye n  vagy a v i­
rágágyásához a ke rtjé b e n . A hogy az 
ő  m agánügye, h o gy  o t t  k rum p lit, szil­
vá t, sző lő t vagy aká r m á k o t term eszt, 
n in c s  m eggyőző o k  a rra , hogy ez az 
e g y  növény, a ke n d e r m ás  elbírálás­
b a n  részesüljön, és ü ld ö z te té s t v o n ­
jo n  magával. E gyszóval: hogy ki m i­
lyen cigarattát szív -  m agánügy, ah ­
h o z  az államnak se m m i köze.

E nnek a két é rvnek  -  1. bűn (m ás­
n a k  okozott á rta lom ) né lkü l nincs 
bün te the tőség , 2. a  szem élyes fo ­
g ya sz tás  m agánügy -  a  fe lfogásához 
e leg e n d ő  a józan ész. N e m  kell hoz­
zá szakértőnek, akadé m ikusn ak , o r­
vo sn a k , jogásznak, b á rm ifé le  d o k to r­
n a k  vagy h ivata lv iselőnek lennünk.

M ondják, hogy a kende rfogyasz tás  
bün te tendő , m ert á rt. Lehe t. K im uta t- 
tá k -e , hogy jobban  á rt, m in t m ás él­
veze ti szer fogyasz tása , am ely árt 
ugyan , m égsem b ü n te te n d ő ?  Nem  
m u ta ttá k  ki, éppen e llenkező leg. M in­
d e n k i tudja, hogy a  n ik o tin  és az a l­
k o h o l árt a leg jobban az egészség­
nek, m égsem  ü ldöz ik  -  szerin tem  he­
lyesen  -  a fog yasz tásuka t, m ert az 
eg yé n  szabadon á rth a t a  sa já t egész­
s é g é n e k  akár az ön g y iko ssá g ig  terje­
dő en .

A z  olyan em bert s e m  bün te ti m eg 
senk i, és föl sem  v e tő d ik , hogy meg 
ke llene  büntetni, aki s ike rte le n  öngyil­
ko ssá g i kísérletet te tt, és  túlélte. Aki 
m á s t próbál m egöln i, a z t elítélik, aki 
m a g á t próbálta m eg ö ln i, az t nem  íté­
lik el. C sak akkor lá t b ű n t az egész­
ség te lennek  vélt s z o k á s b a n  az eljáró 
h a tó sá g  -  a v o n a tk o z ó  törvények 
a lap ján  és a nem zetköz i jo gg yako rla t­
ta l többé -kevésbé  e g yező en  - ,  ha 
k e n d e rt szív, am i k o rá n ts e m  olyan 
ká ro s , m int a n ikotin . A  ken de r sem ­
m ilyen  egészségi á rta lm á t kom o ly  ku ­
ta tó k  nem  ta rto tták  b izonyítha tónak, 
s ő t ese tenként gyógyító , robo rá ló  ha­
tá s t tu la jdonítanak nek i. A z t is tud ja  
m indenk i, hogy az a lkoh o l-ré szeg ek 
k ö z ö tt  sok  az agresszív, s o k  erősza­
ko s  bűncse lekm ény s z ü le tik  ittasan. 
A  fü ve se k  inkább n yu g o d ta k , béké­
sek . M iért ez a nega tív  kivé te lezés?

B iza rr m ellékkörü lm ény, hogy a 
m arihuánaellenes p ro p a g a n d á t legin­
k á b b  a szesz- és dohánygyárak

szponzo rá lják . A  kende r haszna s o k ­
féle. J á m b o r növény, nem  kíván m ér­
gező  növényvédő szereket, m egvédi 
m agát, és a tex tilipa rtó l a papíriparig 
a  le gg azdaságosabb  nyersanyagfo r­
rás. Nem  fu rcsa , hogy a sz in te tikus 
an yagok te rm e lő i tá m o g a ttá k  a har­
m incas  években a kam pányt a ken ­
d e r ellen, am it aze lő tt o rvosságként 
is haszná ltak?
A z  á llam ok, a  dem okra tikus  és e rkö l­
cs ö s  á llam ok is nagy m ére tekben 
űz ik  a fegyve rgyá rtás t és a nem ze t­
köz i fegyverkereskede lm e t, ho lo tt 
m ég  csa k  nem  is b izonyítandó, hogy 
a fegyverek rende lte téssze rű  haszná­
la ta  az em beri egészségre  károsabb, 
m in t a cannab is  élvezeti szerként va ­
ló használata.

T ek in tsü nk  el m o s t a ttó l a ké rdés­
tő l, hogy az egészségre  a fegyverek 
ká ro sab bak-e , m in t a m arihuána és a 
hasis, de  v izsgá ljuk  m eg azt a ké r­
dés t, m ely ese tekben  szokás m eg ­
bü n te tn i az á llam po lgárt, ha árt m a­
gának, ha egészségére  káros é le t­
m ó d o t fo ly ta t?  N em  tu d u n k  ilyen 
ese tekrő l, a lágy és a kem ény d rogok  
haszná la tá tó l e ltekin tve.

A z  egészségügy i szaké rtők  illeté­
kességé t a bü n te the tőség  kérdésé­
ben  te rm észe tesen  nem  ism erem  el, 
m ive lhogy az a  kérdés n incsen m eg ­
válaszolva, h o gy  az összes lé tező ö n ­
károsítás közü l, be leértve az öngyil­
kosság i kísérle te t, az összes egész­
ség te len  szokás  közül ezt az egyet 
m ié rt ta rtják  bűnnek, illetőleg bü n te t- 
he tőnek.

U tánajártam , van -e  érdem leges érv 
em e lle tt a gyakorla t m ellett, nem  talá l­
ta m  ilyet. Kétségte len, egyes o rszá­
g o kba n  a tö rvény  sz igora  enyhül, b i­
zon yos  ese tekben  k isebb m ennyiség 
a  bűnös anyagbó l a zsebben egysze­
rű b b  eljárást von  m agával, zo rd  rend­
ő rö k  he lyett szelíd psz icho lógusok 
fog la lkoznak  a  de likvenssel, aki vo lta ­
képpen  nem  páciens, m ert ő  m aga 
nem  fo rdu lt o rvoshoz, ugyanis nin­
csen  panasza. Ha lenne panasza, ak­
k o r fo rdu lt volna. Ha lenne panasza, 
és nem  kellene félnie, hogy netán fö l­
je len tik, a kko r orvoshoz fordu lna. 
Egyszóval a kábítószer-fogyasztás 
enyhe, azaz lágy d ro g o k  esetén nem 
orvos i eset, kem ény d ro go k  esetén 
töb b n y ire  orvosi eset, de  nem  köte le­
zően  az. Legyen teh á t az á llam polgár

joga , hogy  panaszkod jon vagy ne pa­
naszkod jon , o rvoshoz fordu ljon vagy 
ne fo rdu ljon , de ha fordu l, ne kelljen 
ha tóság i eljárástól tartania.

A  XVIII. században a csoko ládé  is 
m ám orke ltő , gyanús csem egének 
m inősü lt, és az sem  titok , hogy a za­
bo lá tlan  csok ifogyasztás hizlal. M in­
de nk i abszu rdnak  tartaná, ha az o r­
vos i kar m ond juk a csoko ládé  fo ­
gyasz tásá tó l törvényes ú ton tiltana el, 
és e lérné, hogy o ttho nun kba  törve, a 
ha tóság  le ta rtózta thasson bennün­
ket, m ert éppen bo n b o n o k  eszegeté- 
se  közben  értek te tten , és a bírósági 
íté le ttő l csak  akko r tek in tene  el, ha 
a láve tnénk  m agunka t a medikális 
csoko lá dée lvo nó  kúrának.

A z  u ltra röv idhu llám on csavarva a 
rád ió  keresőgom bjá t, egy őszi dé l­
e lő tt a parlam enti közvetítésre bu k ­
kan tam , és véletlenül ép p  a saját ne­
vem e t ha llo ttam . Egy képvise lő in ter­
pe llá c ió t in tézett az egészségügyi m i­
n isz te rhez az én e tá rgyban  írott nyil­
ván os  levelem m el kapcso la tban. Jó l­
eső  érzés vo lt hallani azt a harm óniát, 
am e ly  e lu ra lkodo tt az országgyűlé­
sen. Egyöntetűen, tö b b  m in t kétszáz 
igen szavazatta l, két ta rtózkodás elle­
nében, ko rm ánypártiak  és ellenzékiek 
sz in te  egyhangúan a je len legi szabá­
lyozás m e lle tt fog la ltak  állást, és elve­
te tté k  a levelem be fog la lt kérést, 
h o gy  gondo lkozzanak errő l a tém á­
ról. A z  in terpe llá ló képvise lő még 
egyszer hozzászólt, és jubilá lt, hogy a 
ja vas la tom a t eszerint korm ány és 
pa rla m e n t egyön te tűen lesöpörte  az 
aszta lró l.

A  tová bb iakb an  alkalm am  volt ész­
lelni, h o gy  s o k  kortársam  jo bb an  sze­
re t fe lháborodn i, m int gondo lkozn i. A  
te levíz ióba töb ben  betele fonáltak, és 
fö la kasz táso m a t javaso lták. M egér­
tem , h o gy  nem  szívnak m arihuánát, 
de  m ilyen egészségügyi szem pon t 
igényeli az én fe lakasztásom at?  Re­
a k c ió k  sokaságábó l é rte ttem  meg, 
hogy  ezen a terü le ten sok  a tuda tlan­
ságga l keveredő babonás indulat.

S o ro lh a tné k  ism ert és tekin té lyes li­
berá lis és konzervatív gondo lkodóka t 
a v ilágban , akik érte lm etlennek tartják 
a d ro g o k  m egkü lönbözte te tt krim ina­
lizálását, hiszen a függősége t nem 
oko zó  kende r orvosi p rob lém át nem 
je len t, a  függősége t okozó  kem ény 
d ro g o k  használata v iszont e lőbb-
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u tóbb  am úgy is orvosi segítséget igé­
nyel, a krim inalizálás v iszon t éppen­
séggel elijeszti az o rvostó l a segítség­
re szoru ló  pácienst.

M ég annyit, ha a húszas évek 
am erikai szesztila lm ának m intá jára a 
csoko lá dé t betiltanák, akko r lenne 
csokim affia , am ely az egész világon 
évente tö b b  száz m illiárd do llárt te n ­
ne zsebre, ahogy a drogm affia  is 
becslések szerint három százm illiárd 
do llá rhoz ju t a tila lom  révén. Lenné­
nek tová bbá  vagány fiata lok, akik a 
csoko ládém affiába bekapcso lódva  
e lképesztő  jövedelem re tennének 
szert, és a legdrágább kocsikon ro ­
hangálva üzleti kon flik tusok okán le­

lövö ldöznék egym ást, m iképpen ezt 
tesz ik  Los A nge lestő l im m ár B u d a ­
pes tig  és tová bb  m indenütt a v ilágon, 
aho l valam inek, am ire van fize tő ké ­
pe s  kereslet, az állam valam ilyen 
m eggondo lásbó l tiltja  a kereskedelm i 
fo rga lm át. Ha az illetékesek és a 
szaké rtők a bűnözőke t óriási jö v e d e ­
lem m el kívánják ju ta lm azni, tiltsanak  
b e  valam ilyen fogyasztás i c ikke t, 
m eglátják, lesz tém á ja  a bűnügyi fil­
m eknek és hírlapoknak.

A  lezajlott v ita  nem  nyú jto tt o lyan 
érveket, am e lyek á lláspon tom  m e g ­
vá ltoz ta tására  készte tnének. M ivel a 
parlam ent és az illetékes ko rm á ny- 
szervek nem  kíván tak é rdem ben re f­

lektá ln i a kérdésre , ö rve nd e tesn ek  
ta rtom , h o gy  civil, ku ltu rá lis  össze jö ­
ve te lek  résztvevő i e lm é lke dn ek  a 
szóban  fo rg ó  kérdésrő l, am e ly , lévén 
h o gy  csa k  ebben a k is o rszágban 
tö b b  száz fia ta lem ber bűnö sség éne k  
vagy  á rta tlanságának, hábo ríta tlan ­
ság án ak vagy  sza b a d sá g ko rlá to zá ­
sának kérdése , az elvi je len tőségen 
tú l em beri so rso ka t is é rin t. Kérdé­
sem  an na k a szókrá tész i hagyo­
m ánynak a szerény fo ly ta tá sa , amely 
e g yü ttg o n d o lko d á s ra  hívja fe l po lg á r­
tá rsa inka t arró l, hogy  a kö rü kb e n  el­
te rje d t íté le tek igazak-e , ava gy  csu ­
pán előíté le tek.
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