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rikai csaladbdl hianyzik az apa. De
hol vannak ezek az apak? Legalabb
félmillié borténben van, csak azért,
mert valamilyen kabitdszer volt a bir-
tokaban.

A konzervativok nagyra becsulik a
tulajdonhoz valé jogot. Mégis, a kon-
zervativok ugyanolyan boldogan ta-
mogatjak a kabitdszerek elkobzasat,
mint a liberdlisok. A kongresszus fel-
mentett a blnvadi eljaras szikséges-
ségétdl olyan személyek esetében,
akik, akarha indirekt médon is, kabi-
toszerekkel hozhaték kapcsolatba.
Egy egész hazat el lehet kobozni,
csak azért, mert a tulajdonosa egy
marihuananévényt ndvesztett a fur-
dészobaban. Egy nagymamanak el-
kobozhatjak a hazat csak azért, mert
az unokaja kabitészert rejtett el a pin-
cében, amit a baratainak arul. A Leg-
felsébb Birésdg azt mondta ugyan,
hogy vannak az elkobzasnak alkot-
manyos hatérai, de egyelére még
nem talaltak meg ezeket. Henry Hyde
képviseld tiszteletre méltd kivételével
(lasd Forfeiting our Property Rights
cim( konyvét) a legtobb torvényhozét
nem foglalkoztatia az alkotmanyos
hatarok meghuzasa.

Sok konzervativ tdmogatja az
lgyek atruhazasat a szdvetségi kor-
manyzatrél az allami vagy a helyi kor-
manyzatra. De egyetlen konzervativ
politikus sem tlnt még fel, aki ezt az
elvet a drogtilalom kérdésére alkal-
mazna. Pedig az alkoholtilalom keze-
lési médja pontosan ez volt. Amikor
visszavontuk a XVIII. alkotmanykie-
gészitést, nem azt mondtuk ki, hogy
az alkoholkereskedelem minden for-
maja mentesUl a tilalom aldl: a XXI.
alkotmanykiegészités egyszerlien az
allamokra bizta, dontsék el 6k, ho-
gyan akarnak eljarni az alkohollal. Né-
melyik szaraz maradt. Volt, amelyik
atadta a dontési jogot a varosoknak
és a megyéknek, amelyek koézul né-
hanyban a tilalmat mind a mai napig
fenntartjak. Sweet biré Ur és masok
erételiesen kovetelik ennek az elja-
rasmodnak a kiterjesztését az alko-
holon kivil més drogokra is. Miért
nem javasolta egyetlen konzervativ
képviseldé sem, hogy legaldbb tegyék
megfontolas targyava e javaslatot?

A tilalom fenntartasabdl egyetlen
elénye szarmazik Amerikanak: az al-
landé blnbak jelenléte nyuijtotta pszi-

chikai kényelem. De miért éppen egy
olyan ellenséget kell kipécéznlnk,
amely ellen ilyen édnpusztité dolog ha-
dat viselni? Jobban tennénk, ha a re-
pulécsészealjakbdl tamadd ufék nya-
kéaba varrnank bajainkat.
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Tavalyel6tt nyaron kérést intéztem a
parlamenthez, mert megutkéztem
egy Ujsagkozleményen, amely hirdl
adta, hogy fiatalokat letartéztatnak,
mert a zseblkben marihuanas ciga-
rettakat talaltak. Kértem a képvisel6-
ket, fontoljak meg: lehet-e ezért az
embert szabad orszagban hatésagi-
lag meghurcolni? Mivel a rendérség
naponta adta hirll sikereit a kender-
Uldozésben, irtam egy masik cikket
is, kérdezvén, hogy vajon nincs-e
jobb dolga a rendérségnek, mikdz-
ben nem jut kelld pénz és energia
szamos nyilvanvald bilncselekmény
Uldozésére. Kérdésfeltevésem élénk
vitat keltett, eredménye azonban
mind intellektudlis, mind mordlis,
mind politikai tekintetben szamomra
legalébbis csaldédaskeltd volt, ugyanis
a hozzaszélok tébbsége magat a
kérdést is az erkdlcsi felhaborodas
hangjan elutasitotta.

Els6 és minden egyebet axiomati-
kusan megel6z6 érvem a kdvetkezd:
blnds az, aki mast sért, bant, meg-
karosit. Tehat az, aki mast nem sért,

= W Elhangzott a Goethe Intézetben, 1996-
an.

nem bant és nem karosit meg, az
nem blnds. Tehat az, aki mas em-
bert széban forgd cselekedetével
nem sért, nem bant és nem is karosit
meg, az nem is buUntethetd, mivel-
hogy nem bnés.

Ahhoz, hogy a hatésagok eljarasa
igazolhaté legyen, bebizonyitandd,
hogy a kender szarmazékainak ilyen
vagy olyan fogyasztasa mas embere-
ket sért, bant, megkérosit. Ha ez
nem bizonyithatd be, akkor azok,
akik kendert fogyasztanak, éppugy
nem blndsok, mint azok, akik do-
hanyt, szol6t, arpat és gyimolcsot
eriesztve fogyasztanak. Akkor nin-
csen igazsagos ok azoknak a meg-
blntetésére, akik marihuanat vagy
hasist szivnak.

Ha nem bizonyithaté be, hogy a
kenderfogyasztds masokat  sért,
bant, megkarosit, akkor a jogalkotd,
tovabba a hatésag, a rendérség, az
Ugyészség, a birbsag, a szakértdi
testllet, a tamogatd kdzvélemény
igazsagtalanul sért, bant, karosit sza-
bad polgarokat, és 6ket alkotmanyo-
san  biztositott  szabadsagukban
megroviditi.

Mésodik érvem egyszersmind indi-
tékaim magyarazata is. Aki a polgari
szabadsagot az elsé érték gyanant
vélasztja, az megbotrankozik azon,
hogy van egy térvény, amely a haté-
sagot feljogositia egyébként semmi-
lyen blnt el nem kévetd, nyugodt
polgarok megmotozasara, otthonuk,
maganterlletik megsértésére, fidk-
jukban levélmorzsalékok, magok utan
valé kurkészasra. A hatdésagoknak
ilyen motozasokra és hazkutatasokra
1989 el6tt olyan irasok Ulddzése
adott térvényes jogcimet, amelyek a
szabadsag értékét az els6 helyen tar-
gyaltdk. Folyt a legdlis vadaszat a
cenzurazatlan szé ellen. Szabad volt
benyuini barkinek a szekrényébe,
taskajaba, zsebébe, és ezt az akkori
ellenzék az alapvetd emberi jogok
megsértésének tekintette. Most nem
papirt, hanem flivet keresnek a zse-
bekben, de nekem ugy rémlik, hogy
nem a keresett holmi az érdekes, ha-
nem a zsebbe nyllas jogszokasanak
a fenntartasa.

Szabad tarsadalomban az allam-
polgarak magéanlgye, hogy mit ir,
mit olvas, milyen eléadasokat hallgat,
mit eszik, mit iszik, mit fUstdl, ez mind
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csak 6ra tartozik, és mindehhez élla-
mi tisztvisel6knek semmi kozuk nin-
csen. Semmi kodzlk a fidkjahoz, a vi-
ragcserepéhez az erkélyen vagy a vi-
ragagyasahoz a kertjében. Ahogy az
6 maganugye, hogy ott krumplit, szil-
vat, sz6l6t vagy akar makot termeszt,
nincs meggy6zé ok arra, hogy ez az
egy novény, a kender mas elbiralas-
ban részeslljon, és ulddztetést von-
jon magaval. Egyszéval: hogy ki mi-
lyen cigarattat sziv — maganigy, ah-
hoz az allamnak semmi kdze.

Ennek a két érvnek — 1. bln (mas-
nak okozott artalom) nélkil nincs
buntethetéség, 2. a személyes fo-
gyasztas maganuigy — a felfogasahoz
elegendé a jozan ész. Nem kell hoz-
za szakértének, akadémikusnak, or-
vosnak, jogasznak, barmiféle doktor-
nak vagy hivatalviselének lennlnk.

Mondjak, hogy a kenderfogyasztas
buntetendd, mert art. Lehet. Kimutat-
tak-e, hogy jobban art, mint mas él-
vezeti szer fogyasztasa, amely art
ugyan, meégsem buntetend6? Nem
mutattak ki, éppen ellenkezdéleg. Min-
denki tudja, hogy a nikotin és az al-
kohol art a legjobban az egészség-
nek, mégsem Uldozik — szerintem he-
lyesen — a fogyasztasukat, mert az
egyén szabadon arthat a sajat egész-
ségének akar az 6ngyikossagig terje-
déen.

Az olyan embert sem buUnteti meg
senki, és fol sem vetédik, hogy meg
kellene buntetni, aki sikertelen éngyil-
kossagi kisérletet tett, és tulélte. Aki
mast prébal megolni, azt elitélik, aki
magat prébalta megdini, azt nem ité-
lik el. Csak akkor lat bint az egész-
ségtelennek vélt szokasban az eljard
hatésag - a vonatkozé térvények
alapjan és a nemzetkdzi joggyakorlat-
tal tébbé-kevésbé egyezéen -, ha
kendert sziv, ami korantsem olyan
karos, mint a nikotin. A kender sem-
milyen egészségi artalmat komoly ku-
tatok nem tartottak bizonyithaténak,
sét esetenként gyogyitd, roborélé ha-
tast tulajdonitanak neki. Azt is tudja
mindenki, hogy az alkohol-részegek
kozott sok az agressziv, sok erésza-
kos blincselekmény szuletik ittasan.
A flvesek inkabb nyugodtak, béké-
sek. Miért ez a negativ kivételezés?

Bizarr mellékkdrilmény, hogy a
marihuanaellenes propagandat legin-
kabb a szesz- és dohanygyarak

szponzoraljak. A kender haszna sok-
féle. Jambor névény, nem kivan mér-
gez6 novényvédd szereket, megvédi
magat, és a textilipartdl a papiriparig
a leggazdasagosabb nyersanyagfor-
ras. Nem furcsa, hogy a szintetikus
anyagok termeldi tamogattak a har-
mincas években a kampanyt a ken-
der ellen, amit azel6tt orvossagként
is hasznaltak?

Az allamok, a demokratikus és erkol-
csOs éllamok is nagy méretekben
Uzik a fegyvergyartast és a nemzet-
kozi fegyverkereskedelmet, holott
meég csak nem is bizonyitandd, hogy
a fegyverek rendeltetésszer( haszna-
lata az emberi egészségre karosabb,
mint a cannabis élvezeti szerként va-
|6 hasznalata.

Tekintslnk el most attél a kérdés-
tél, hogy az egészségre a fegyverek
karosabbak-e, mint a marihuana és a
hasis, de vizsgaliuk meg azt a kér-
dést, mely esetekben szokas meg-
blntetni az allampolgart, ha art ma-
ganak, ha egészségére karos élet-
modot  folytat? Nem  tudunk ilyen
esetekrdl, a lagy és a kemény drogok
hasznalatatdl eltekintve.

Az egészséglgyi szakeértok illeté-
kességét a buntethetéség kérdésé-
ben természetesen nem ismerem el,
mivelhogy az a kérdés nincsen meg-
valaszolva, hogy az dsszes létezd 6n-
karositas kozul, beleértve az 6ngyil-
kossagi kisérletet, az dsszes egész-
ségtelen szokas kozll ezt az egyet
miért tartjak blnnek, illetéleg blntet-
hetének.

Utanajartam, van-e érdemleges érv
emellett a gyakorlat mellett, nem talal-
tam ilyet. Kétségtelen, egyes orsza-
gokban a toérvény szigora enyhll, bi-
zonyos esetekben kisebb mennyiség
a blnds anyagbdl a zsebben egysze-
rdbb eljarast von magaval, zord rend-
6rok helyett szelid pszicholdgusok
foglalkoznak a delikvenssel, aki volta-
képpen nem paciens, mert 6 maga
nem fordult orvoshoz, ugyanis nin-
csen panasza. Ha lenne panasza, ak-
kor fordult volna. Ha lenne panasza,
és nem kellene félnie, hogy netan f&l-
jelentik, akkor orvoshoz fordulna.
Egyszéval a kabitoszer-fogyasztas
enyhe, azaz lagy drogok esetén nem
orvosi eset, kemény drogok esetén
tébbnyire orvosi eset, de nem kotele-
z6en az. Legyen tehat az allampolgar

joga, hogy panaszkodjon vagy ne pa-
naszkodjon, orvoshoz forduljon vagy
ne forduljon, de ha fordul, ne kellien
hatdsagi eljarastdl tartania.

A XVIII. szazadban a csokoladé is
mamorkelté, gyanlus csemegének
mindsdlt, és az sem titok, hogy a za-
bolatlan csokifogyasztas hizlal. Min-
denki abszurdnak tartana, ha az or-
vosi kar mondjuk a csokoladé fo-
gyasztasatdl térvényes Uton tiltana el,
és elérné, hogy otthonunkba térve, a
hatésag letartéztathasson bennln-
ket, mert éppen bonbonok eszegeté-
se kdzben értek tetten, és a birésagi
itélettél csak akkor tekintene el, ha
alavetnénk magunkat a medikalis
csokoladéelvoné kuranak.

Az ultrarévidhullamon csavarva a
radié kereségombijat, egy 6szi dél-
elétt a parlamenti kdzvetitésre buk-
kantam, és véletlenll épp a sajat ne-
vemet hallottam. Egy képviseld inter-
pellaciot intézett az egészségligyi mi-
niszterhez az én e targyban irott nyil-
vanos levelemmel kapcsolatban. Jol-
esd érzés volt hallani azt a harmoniat,
amely eluralkodott az orszaggydilé-
sen. Egydntetden, tdbb mint kétszaz
igen szavazattal, két tartézkodas elle-
nében, kormanypartiak és ellenzékiek
szinte egyhanguan a jelenlegi szaba-
lyozas mellett foglaltak allast, és elve-
tették a levelembe foglalt kérést,
hogy gondolkozzanak errél a téma-
rol. Az interpelldld képviselé6 még
egyszer hozzaszolt, és jubilalt, hogy a
javaslatomat eszerint kormany és
parlament egyontetlen lestporte az
asztalrol.

A tovabbiakban alkalmam volt ész-
lelni, hogy sok kortarsam jobban sze-
ret felhaborodni, mint gondolkozni. A
televiziéba tébben betelefonéltak, és
félakasztasomat javasoltak. Megér-
tem, hogy nem szivnak marihuanat,
de milyen egészséglgyi szempont
igényeli az én felakasztasomat? Re-
akcidk sokasagabdl értettem meg,
hogy ezen a terileten sok a tudatlan-
saggal keveredd babonas indulat.

Sorolhatnék ismert és tekintélyes li-
beralis és konzervativ gondolkoddkat
a vilagban, akik értelmetlennek tartjak
a drogok megkulonbdztetett krimina-
lizalasat, hiszen a fliggéséget nem
okozé kender orvosi problémat nem
jelent, a fuggbséget okozé kemény
drogok hasznélata viszont el6bb-
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utdbb amugy is orvosi segitséget igé-
nyel, a kriminalizalas viszont éppen-
séggel elijeszti az orvostdl a segitség-
re szoruld péacienst.

Még annyit, ha a hiszas évek
amerikai szesztilaimanak mintajara a
csokoladét betiltanak, akkor lenne
csokimaffia, amely az egész vilagon
évente tébb szaz milliard dollart ten-
ne zsebre, ahogy a drogmaffia is
becslések szerint haromszéazmilliard
dollarhoz jut a tilalom révén. Lenné-
nek tovabba vagany fiatalok, akik a
csokoladémaffidba  bekapcsolédva
elképeszté jovedelemre tennének
szert, és a legdragabb kocsikon ro-
hangalva Uzleti konfliktusok okan le-

|6voldéznék egymast, miképpen ezt
teszik Los Angelestél immar Buda-
pestig és tovabb mindenitt a vilagon,
ahol valaminek, amire van fizetéke-
pes kereslet, az allam valamilyen
meggondolasbdl tiltja a kereskedelmi
forgalmat. Ha az illetékesek és a
szakérték a blindzéket driasi jdvede-
lemmel kivanjak jutalmazni, tiltsanak
be valamilyen fogyasztasi cikket,
meglatjak, lesz témaja a blnugyi fil-
meknek és hirlapoknak.

A lezajlott vita nem nyujtott olyan
érveket, amelyek allaspontom meg-
valtoztatasara késztetnének. Mivel a
parlament és az illetékes kormany-
szervek nem kivantak érdemben ref-
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lektalni a kérdésre, orvendetesnek
tartom, hogy civil, kulturalis 6sszejo-
vetelek résztvevéi elmélkednek a
szbban forgd kérdésrdl, amely, lévén
hogy csak ebben a kis orszagban
tébb szaz fiatalember blindsségének
vagy artatlansaganak, haboritatlan-
séganak vagy szabadsagkorlatoza-
sanak kérdése, az elvi jelentéségen
tul emberi sorsokat is érint. Kérdé-
sem annak a szokratészi hagyo-
manynak a szerény folytatasa, amely
egyuttgondolkodasra hivja fel polgar-
tarsainkat arrél, hogy a kérikben el-
terjedt itéletek igazak-e, avagy csu-
pan eléitéletek. :
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